CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

HOTARAREA din 23 ianuarie 2006

COLEGIUL DIRECTOR

1. ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte

2. GERGELY DEZIDERIU — Membru

3. IONITA GHEORGHE — Membru

4. MACOVEANU CORINA NICOLETA — Membru
5. ROSU MADALINA RALUCA — Membru

6. TRUINEA PAULA ROXANA — Membru

7. VASILE ANA MONICA — Membru

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
intrunit in data de 23.01.2006, a dezbatut autosesizarea constituitd in dosarul
nr.1A/2006, inregistratd sub numdarul 0025/04.01.2006, referitoare la articolul
,Discriminator Doi”, publicat in ziarul Gardianul din data de 04.01.2006, avand ca
obiect acordarea unor prime pentru magistratii cu vechime cuprinsa intre 0-3 ani.

In fapt, in ziarul Gardianul din data de 04.01.2006, a fost publicat articolul
,Discriminator Doi”, 1n continutul cdruia este prezentat si comentat ordinul
ministrului justitiei, doamna Monica Macovei, de acordare a unor stimulente finan-
ciare. Articolul face referire la faptul ca, urmare a aplicarii respectivului ordin, au
beneficiat de stimulentele financiare doar judecatorii cu maxim 3 ani vechime. Asa
cum rezultd din articol, magistratii chestionati in cauza au opinat cd masura respec-
tiva are caracter discriminator.

Ulterior datei publicarii respectivului articol au fost primite douda memorii, de la
un numar de 99 magistrati, grefieri, arhivari, agenti procedurali si aprozi, din diferite
instante ale judetelor Mures si Olt, care au sesizat Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii asupra caracterului discriminator al deciziei Ministrului
Justitiei. Magistratii instantelor din judetul Mures au solicitat Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, sd-si exercite atributiile de mediere in raport cu
Ministerul Justitiei. Cele doud memorii au fost conexate la dosarul 1A/2006.

Colegiul Director a solicitat prin adresa Tnregistratd cu nr. 0026/04.01.2006 un
punct de vedere de la Ministerul Justitiei.

Ministerul Justitiei, prin raspunsuri prompte, a precizat urmétoarele:

e prin Ordinul ministrului justitiei nr. 1921/C/2005 a fost aprobat un fond de
stimulente financiare pentru personalul din sistemul justitiei. Fondul a fost defalcat
pentru personalul propriu al Ministerului Justitiei, pentru personalul Centrului
Medical si Tratament Ambulatoriu si pentru personalul instantelor judecatoresti;

e pentru personalul instantelor judecatoresti au fost precizate si categoriile de
personal ce urmeaza a fi stimulate cu sume din acel fond;



Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii 105

® pentru categoria judecatori a fost impusa cerinta vechimii in functia de judecator
cuprinsd Intre 0 i 3 ani;

* personalul care nu a putut fi stimulat financiar in aceastd etapa va fi avut in
vedere, 1n viitor, pe baza criteriului prioritar de acordare a stimulentelor, calitatea
activitatii desfasurate;

¢ ordinul in cauza nu are caracter discriminator. Motivarea acestui caracter este
datd de faptul ca stimulentul financiar nu reprezintd un drept, asa cum se precizeaza
n definitia legala a discriminarii, iar absenta dreptului, in a cérui exercitare ar putea
fi discriminat individul, atrage inexistenta diferentierii prohibitive

* Acordarea stimulentelor depinde de o multitudine de factori, care conferd un
caracter incert si imposibil de prevdzut: existenta Tnsdsi a unei sume, obiectivele
urmarite de Ministerul Justitiei, numarul personalului, calitatea activitatii desfasurate
de acesta, criterii de performanta apreciate ca prioritare

« In sustinere este invocata jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Prin adresa inregistratd cu nr. 0183/16.01.2006, Colegiul Director a solicitat
Ministerului Justitiei copia notei de informare despre care s-a fdcut vorbire In
subsolul Anexei Tabelului cu repartizarea fondului de stimulente pe ordonatori,
inclusiv contributia de 7%. De asemenea, pornind de la competentele legale ale
CNCD si de la solicitarea expresa a unor magistrati (petitie nr. 0126/10.01.2006), s-a
solicitat Ministerului Justitiei sa precizeze daca accepta rolul de mediator al CNCD si
eventual sa desemneze persoana/persoanele care sa-1 reprezinte.

Prin adresa nr. 0265/18.01.2006, Ministerul Justitiei a comunicat CNCD ca este
de acord cu propunerea de mediere si a desemnat reprezentantii.

In sedinta din data de 23 ianuarie 2006, dosarul a fost supus dezbaterii si s-a ana-
lizat continutul acestuia, stabilindu-se competenta de solutionare a Colegiului Direc-
tor al CNCD privind aspectele retinute din autosesizare si din memoriile primite.

Colegiul Director a retinut urmatoarele:

¢ prin Ordinul ministrului justitiei nr. 1921/C/2005 au fost acordate stimulente
financiare si judecatorilor, din cadrul judecatoriilor, care au o vechime cuprinsa Tntre
0 si 3 ani, in suma de 1.700 RON;

* impunerea vechimii (Intre O $i 3 ani) in functia de judecator, la acordarea stimu-
lentelor financiare, a avut ca efect Tmpartirea categoriei socio-profesionale a jude-
catorilor Tn doud subcategorii, functie de vechimea Tn munca: cea a judecatorilor cu
vechime ntre 0-3 ani si cea a judecdtorilor cu o vechime de peste 3 ani;

¢ fundamentarea masurii de acordare a stimulentelor financiare a fost bazata pe
prevederile art. 4 din Normele Interne privind repartizarea fondului constituit potrivit
art. 25 din Legea nr. 146/1997, aprobate prin Ordinul nr. 2404/C/2004, respectiv
,principalele criterii de repartizare individuald a stimulentelor sunt: rezultatele meri-
torii obtinute in activitate; respectarea indatoririlor prevazute de lege; calificative
anuale de foarte bine sau bine; complexitatea sarcinilor de serviciu potrivit figei pos-
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tului si modul de realizare a acestora; celeritatea in indeplinirea sarcinilor de serviciu;
lipsa sanctiunilor disciplinare”;

* ministrul justitiei poate acorda, prin ordin, stimulente nominale pentru personalul
care participd la activitati stiintifice, organizarea unor evenimente speciale, participarea
la elaborarea codurilor sau a altor acte normative complexe au caracter deosebit.

Desi textul art. 4 alin. (1) din Normele Interne privind repartizarea fondului consti-
tuit potrivit art. 25 din Legea nr. 146/1997, aprobate prin Ordinul nr. 2404/C/2004 nu
prevede in mod limitativ criteriile ce stau la baza acordarii stimulentelor, enumerarea
lor indicd in esentd o evaluare a activitatii i performantei judecatorului, iar pentru
acordarea acestor stimulente, ordonatorul principal de credite trebuie si tind in mod
obligatoriu cont de aceste criterii, la care mai poate adauga motivat, in legatura stricta
cu aceste criterii, si altele. Vechimea 1n magistraturd nu constituie un criteriu
prevazut de art. 4 alin. (1) din Normele mai sus mentionate.

Raportandu-ne la Ordinul ministrului justitiei nr. 1921/C/15.12.2005, Colegiul
retine ca potrivit art. 2 ,,stimulentele se acorda cu ocazia sarbatorilor de iarna, regle-
mentate legal, pentru salariatii ministerului, personalul care isi desfasoara activitatea
n aparatul propriu al acestuia, precum si unor categorii din cadrul instantelor potrivit
art. 4 alin. (1) si (3) din Normele interne. Desi Normele interne prevad in art. 4
alin. (1) criteriile sus-mentionate de acordare a stimulentelor, iar Ordinul ministrului
justitiei face trimitere la aceste norme, art. 2 din Ordinul 1921/C/15.12.2005 nu
motiveaza introducerea criteriului de vechime. De altfel, nici Nota de informare a
Directiei Financiar Contabilitate din cadrul Ministerului Justitiei nu motiveaza
introducerea acestui criteriu.

Acordarea acestor stimulente este motivatd doar de ocazia sarbatorilor de iarna.

In drept, art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 cu modificérile si comple-
tarile ulterioare, prevede:

,»(1) Prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau prefe-
rintd, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convin-
geri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica necontagioasa, infec-
tarea HIV ori apartenentd la o categorie defavorizatd care are ca scop sau efect
restrangerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recu-
noscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

(2) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

Articolul 6 prevede ,.discriminarea unei persoane pentru motivul cd apartine unei
anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientdrii sexuale
a acesteia, intr-un raport de muncd si protectie sociala, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestatd In urmétoarele domenii:
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a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;

¢) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

Articolul 8 prevede ,.discriminarea angajatilor de catre angajatori, in raport cu
prestatiile sociale acordate, din cauza apartenentei angajatilor la o anumita rasa,
nationalitate, origine etnic, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata
ori pe baza varstei, sexului, orientarii sexuale sau convingerilor promovate de ei”

Articolul 19 prevede ci ,,orice comportament manifestat in public, avand caracter
de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel com-
portament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere
de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat Tmpotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitdti si legat de apartenenta acestora
la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia”.

Raportandu-se efectele Ordinului de acordare a stimulentelor financiare la
definitia discriminarii se constata preferinta unei categorii socio-profesionale (cea a
judecatorilor cu vechime intre 0 si 3 ani) 1n acordarea stimulentelor. Aceasta
preferintd a condus la excluderea altei categorii (cea cu vechime de peste 3 ani) de la
primirea stimulentelor financiare.

Acest tratament a fost de natura a aduce atingere folosintei drepturilor economice
ale judecatorilor cu vechime in muncd mai mare de 3 ani, recunoscute prin art. 6
lit. ¢) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul.

Motivarea personalului, conform teoriei managementului resurselor umane, pre-
supune utilizarea parghiilor aflate la Tndemind pentru stimularea angajatilor n
vederea obtinerii unor performante. Una dintre parghii o reprezintd stimulentul finan-
ciar, care poate imbraca diferite forme.

Articolul 74 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorului si
procurorului prevede ca ,,pentru activitatea desfasuratd, judecdtorii §i procurorii au
dreptul la o remuneratie stabilitd Tn raport cu nivelul instantei sau al Parchetului, cu
functia detinuta, cu vechimea in magistratura si cu alte criterii prevazute de lege”. in
sintagma generald de ,,remuneratie”, folositd de legiuitor, se poate retine ca intra si
stimulentele, ca remuneratie speciald, altele decat drepturile speciale.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 177/2002 cu modificarile si completarile
ulterioare, privind salarizarea si alte drepturi ale magistratilor se referd ntr-un capitol
distinct la ,.alte drepturi ale magistratilor”. Colegiul Director retine cd art. 21 prevede
»pentru activitatea desfasuratd, magistratii si personalul de specialitate, salariati
potrivit prezentei ordonante de urgenta, beneficiazd de un premiu anual”. La alin. (3)
se prevede ca ,,Premiile anuale pot fi reduse sau nu se acordd in cazul persoanelor
care Tn cursul anului au desfasurat activitati profesionale nesatisfacatoare ori au
savarsit abateri pentru care au fost sanctionate disciplinar. Aceste drepturi nu se
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acorda in cazul persoanelor care au fost suspendate sau inldturate din functie pentru
fapte imputabile lor”.

Colegiul Director retine prevederile art. 21 alin. (3) cu privire la criteriile
obiective in functie de care se analizeaza acordarea de premii magistratilor. Aceste
criterii au fost preluate si in cuprinsul Ordinului ministrului justitiei nr. 2404/C din
23.08.2004, precum si Tn Nota de informare a Directiei Financiar Contabilitate a
ministerului justitiei (anexate la dosar).

Fata de aceste criterii obiective de evaluare, Colegiul Director retine cd in cazul
judecidtorilor criteriul de acordare a stimulentului a fost vechimea in functie, cuprinsa
intre 0-3 ani, desi criteriul vechimii nu este prevazut in niciunul dintre actele ce stau
la baza acordarii de stimulente salariale pentru magistrati.

In acordarea stimulentului pentru judecitori nu au fost luate in considerare
criteriile prevazute 1n art. 21 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
177/2002 si nici celelalte criterii prevazute 1n art. 4 din Ordinului ministrului justitiei
nr. 2404/C din 23.08.2004.

Conform Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 cu modificarile si completdrile ulterioare,
art. 1 alin. (2) prevede ca principiul egalitdtii intre cetédteni, al excluderii privilegiilor
si discriminarii sunt garantate, In special, In exercitarea urmatoarelor drepturi:

e) drepturile economice, sociale si culturale, in special

(i) dreptul la muncd, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca echitabile
si satisfacdtoare, la protectia Tmpotriva somajului, la un salariu egal pentru munca
egald, la o remuneratie echitabila si satisfacatoare”.

De asemenea, art. 2 alin. (1) prevede ca ,,prin discriminare se intelege orice deose-
bire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boala
cronicd necontagioasd, infectarea HIV ori apartenentd la o categorie defavorizata
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si
cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice”.

Coroborand prevederile art. 2 alin. (1) si art. 2 alin. (2) cu art. 6 lit. ¢) si art. 8, Cole-
giul retine faptul ca legislatia in domeniul antidiscrimindrii interzice discriminarea Tn
acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul, precum si 1n raport
cu prestatiile sociale acordate angajatilor de citre angajator. In acest sens, raportan-
du-ne la dispozitiile din art. 21 si 22 ale Ordonantei Guvernului nr. 177/2002 cu
modificarile si completarile ulterioare, si dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 6 lit. ¢) si art. 8
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
Colegiul retine ca stimulentele acordate de catre ministerul justitiei trebuie sa aiba In
vedere respectarea principiului egalitatii intre cetdteni, al excluderii privilegiilor si
discrimindrii.

Astfel, cum statueaza si Curtea Constitutionala a Romaniei, ,,principiile nediscri-
minarii sunt cele cuprinse in art. 4 alin. (2) din Constitutie, insa acestea pot fi extinse
potrivit prevederilor art. 20 din Constitutie, care permit corelarea dispozitiilor consti-
tutionale cu tratatele si pactele internationale la care Romania este parte. Aceste
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principii sunt extinse prin art. 7 din Declaratia universala a drepturilor omului, art. 26
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, ratificat de Romania
prin Decretul nr. 212/1974, publicat in Buletinul Oficial nr. 146 din 20 noiembrie
1974 si prin art. 2 alin. (2) din Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale ratificat de Romania prin acelasi decret si publicat in Buletinul
Oficial cu acelasi numar si din aceeasi data™".

,Prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie se coreleaza si se interpreteaza in
raport cu prevederile cuprinse in instrumentele juridice internationale Tn domeniul
drepturilor omului. in acest fel sunt aplicabile dispozitiile art. 26 din Pactul inter-
national cu privire la drepturile civile si politice potrivit carora: ,,Toate persoanele
sunt egale in fata legii si au, fara discriminare, dreptul la o ocrotire egald din partea
legii. In aceasta privinti legea trebuie si interzica orice discriminare si si garanteze
tuturor persoanelor o ocrotire egald si eficace contra oricdrei discrimindri, in special
de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine
nationald sau sociald, avere, nastere sau intemeiatd pe orice alta imprejurare”Q.

Avand in vedere raspunsul Ministerului Justitiei nr. 683/SGA/05.01.2005, potrivit
caruia nu suntem Tn prezenta unei discrimindri intrucat nu putem vorbi de un drept de
a fi premiat, invocandu-se jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin
care se precizeazd ca art. 14 al Conventiei nu are o existentd independentd, el fiind
indisolubil legat de exercitarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie si de
protocoalele la aceasta, Colegiul Director retine urmatoarele: in data 26 iunie 2000,
Comitetul de ministri al Consiliului Europei a adoptat Protocolul nr. 12 la Conventie
privitor la interdictia generalda a oricarei forme de discriminare. Potrivit art. 1 al
acestui Protocol, exercitarea oricarui drept prevazut de legea nationald a unui stat
contractant este asiguratd fard nicio discriminare Intemeiatd in special pe sex, rasd,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine sociald sau natio-
nald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie si ca
nimeni nu poate face obiectul unei discriminari din partea unei autoritati publice daca
aceasta ar fi intemeiatd pe unul dintre motivele aratate mai sus.

Prin ratificarea Protocolului nr. 12 de catre Armenia, la 17 decembrie 1004,
numarul de 10 state care sa-1 ratifice a fost atins, astfel ca intrarea lui in vigoare a
avut loc la 1 aprilie 2005 (art. 5 din Protocol). In acest sens, dreptul la un tratament
egal (interzicerea discrimindrii) a devenit un drept cu existenta independenta legat de
exercitarea oricaror drepturi recunoscute de lege. In aceasta ordine de idei, Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discri-
minare, cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca exercitarea oricarui drept
recunoscut de lege este asiguratd fard nici o discriminare. Prevederile ordonantei mai
sus mentionate sunt aplicabile de la data intrarii ei Th vigoare (noiembrie 2000).

Avand in vedere prevederile legale in vigoare, Colegiul Director retine ca
acordarea stimulentelor salariale pentru judecatori potrivit criteriului de vechime (0-3
ani) reprezintd o discriminare indirectd potrivit art. 2 alin. (2) din Ordonanta Guver-

' Decizia nr. 54/2000 (Monitorul Oficial nr. 310 din 5 iulie 2000), DH 2000, p. 511.
* Decizia nr. 183/1999 (Monitorul Oficial nr. 64 din 14 februarie 2000), DH 2000, p. 157.
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nului nr. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificérile i completérile ulterioare. Criteriul vechimii de 0-3 ani
reprezintd un criteriu aparent neutru ce dezavantajeaza judecatorii cu o vechime mai
mare de 3 ani ce indeplinesc criteriile obiective prevazute de lege pentru a beneficia
de acordarea de stimulente salariale.

in acelasi sens, Colegiul Director retine ci acordarea de stimulente salariale
magistratilor reprezintd un scop legitim, dar impunerea criteriului de vechime de 0-3
ani nu reprezinta o metoda adecvata si necesard pentru atingerea acestui scop.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 alin. (1) lit. g), art. 3 alin. (2), art. 5
alin. (8) si art. 7 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1194/2001 privind organiza-
rea si functionarea Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, Tn temeiul
art. 2 alin. (1) si art. 6 lit. d) din O.G. nr. 137/2000, cu modificérile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi, a membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate constituie acte de discriminare conform art. 2 alin. (1) si (2),
art. 6 lit. ¢), art. 8 alin. (3), art. 19 alin. (4) din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

2. Eliminarea discriminarii se realizeaza prin mediere.

3. Se va raspunde petentilor in sensul celor hotarate, potrivit art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 privind solutionarea petitiilor, aprobatd si modifi-
cata prin Legea nr. 233/2002.

4. O copie a hotararii se va comunica Ministerului Justitiei.

Prezentul act poate fi contestat in termen de 30 de zile de la data comunicarii
potrivit procedurii prealabile, conform art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Data redactarii hotararii: 24.01.2006
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